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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobce: MgA. Jan Tomanek, narozeny 14. 2. 1978
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem

proti )

zalované: FORUM 24 a. s., ICO 05227011

sidlem Vodickova 677/10, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph. D.

pro ochranu osobnosti
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahul ze dne 31. kvétna 2024,
¢.j. 31 C196/2023-62

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich III. a IV. co do c¢asti pozadované omluvy
ve znéni ,,Rovnég se ombouvime za veskeré dalsi I35, které jsme o ném v minulosti verenili.* rusi
a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

11. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze zalované se uklada odstranit
clanek ,,A mame tu dal$i dno. Starostovi Nachoda zemfela osmnactiletd dcera, antivaxefi
se raduji®, ktery byl zvefejnén na internetové strance https://www.forum24.cz/a-mame-
tu-dalsi-dno-starostovi-nachoda-zemrela-osmnactileta-dcera-antivaxeri-se-raduji.

III. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zalované se uklada zdrzet se

zvefejniovani a §ifeni obsahu ¢lanku ,,A mame tu dalsi dno. Starostovi Nachoda zemfela

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
(K.f. ¢. 1 — rozsudek)
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osmnactileta dcera, antivaxefi se raduji, ktery byl zvefejnén na internetové strance
https:/ /www.forum24.cz/a-mame-tu-dalsi-dno-starostovi-nachoda-zemrela-osmnactileta-
dcera-antivaxeri-se-radujf.

IV.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, Zze Zzalované se uklada do 15 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozhodnut{ na strance www.forum24.cz zvefejnit na dobu
30 dna omluvu nasledujictho znéni: ,,Omlonvime se panu Janu Tomdnkovi, Fe jsme vereinili
Clanek, v némz jej nepravdivé ognalujeme jako antivaxera, ktery se radoval e smrti osmndctileté deery
starosty a v némz nepravdivé uvddime, e je Sifitelem [ odpovédmym za smrt desitek tisic lidi.,
pficemz po dobu prvnich 24 hodin bude tato omluva zvefejnéna na hlavni strance
www.forum24.cz.

V. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IV. méni tak, Zze zalované se uklada do 15 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti zaslat Zzalobci na adresu jeho pravniho zastupce
fadné podepsanou omluvu, a to formou doporuceného dopisu ¢i datové zpravy,
nasledujictho znénf: ,,Ombouvdame se  panu  Janu Tomdinkovi, Fe jsme veregnili Clinek,
v némz jej nepravdivé oxnacujeme jako antivaxera, Rtery se radoval e smrti osmndctileté deery starosty
a v némg nepravdivé nvadime, e je siritelem % odpovédnym za smrt desitek tisic lidi“

VI.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku V. méni tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci ¢astku 25000 K¢ do 3 dna od praval moci rozsudku,
jinak se ve zbyvajicim rozsahu tento vyrok potvrzuje.

VII.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku VI. potvrzuje.

VIIL.  Zalovana je povinna zaplatit 7alobci na nihradé nakladi fizeni pied soudy obou stupfia
121 805,50 K¢ k rukam advokata JUDr. Tomase Nielsena do tfi dnt ode dne pravn{ moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl Zalobu, jiZz se Zalobce domahal, aby byla
zalovana uznana povinnou

odstranit ¢lanek ,,A mame tu dal$i dno. Starostovi Nichoda zemfela osmnictileta dcera,
antivaxefi se raduji®, ktery byl zvefejnén na internetové strance https://www.forum24.cz/a-
mame-tu-dalsi-dno-starostovi-nachoda-zemrela-osmnactileta-dcera-antivaxeri-se-raduji (2yirok I);

zdrzet se zvefejniovani a sifeni obsahu ¢lanku ,,A mame tu dalsi dno. Starostovi Nachoda zemfela
osmnactiletd dcera, antivaxefi se raduji, ktery byl zvefejnén na internetové strance
https:/ /www.forum?24.cz/a-mame-tu-dalsi-dno-starostovi-nachoda-zemrela-osmnactileta-dcera-
antivaxeri-se-raduj (vyrok II);

do tif dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na strance www.forum24.cz zvefejnit na dobu
30 dnt omluvu nasledujictho znéni: ,,Omlouvime se panu Janu Tomdnkovi, Ze jsme vereinili clanek,
v némz jej nepravdivé onalujeme jako antivaxera, ktery se radoval e smrti osmndctileté deery starosty a v néms
nepravdivé uvddime, Ze je Siritelem 137 odpovédnym za smrt desitek tisic lidi. Rovné% se omlonvime za veskeré
dals [Z, které jsme o ném v minulosti Zveregnili.*, pricemz po dobu prvnich 24 hodin bude tato omluva
zvefejnéna na hlavni strance www.forum24.cz (vyjrok 111);

do sedmi dna ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti zaslat zalobci na adresu jeho pravniho
zastupce fadné¢ podepsanou omluvu, a to formou doporuceného dopisu ¢i datové zpravy,
nasledujictho znéni: ,,Omlouvime se panu Jann Tomdnkovs, e jsme verenili cinek, v néms jgj nepravdivé
oznaclujeme jako antivaxera, ktery se radoval e smrti osmndctileté deery starosty a v némz nepravdivé uvddinee,
Se je Siritelem 131 odpovédnym za smrt desitek tisic lidi. RovnéZ se omlonvame za veskeré dalsi I35, které jsme
0 ném v minulosti ereinili.” (vyrok I17);

uhradit Zzalobci ¢astku 4 000 000 K¢ do tif dni od pravni moci rozhodnuti (vyrok 17);

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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uhradit zalobci piislusenstvi z castky 4 000 000 K¢ ve vysi 15 % p. a. od 20. 10. 2023
do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni moci rozhodnuti (»yirok 171).

Zalobci soud I. stupné ulozil nahradit zalované nihradu naklada #izeni ve vysi 119 064 K¢
k rukam doc. JUDr. Alese Rozehnala, advokata, do tff dni ode dne pravni moci rozhodnuti (»yirok

1),

Zalobce je rezisér, scénarista, vytvarnik, spisovatel a producent. Je jednim ze zakladatela
platformy Zdravé férum. Zalovana je provozovatelem internetového zpravodajského webu
Forum?24 a vydavatelem periodického tisku Tydenik FORUM.

Dne 24. 9. 2023 zvefejnila zalovana na svych internetovych strankach clanek ,,.A wdme tn dalsi dno.
Starostovi Ndchoda zemiela osmmnidctileta deera, antivaxeri se radwj?’. Zfejmé Slo o reakci na pfispévek
zalobce na socialni siti X (dffve Twitter), v némz upozornil na skutecnost, Ze starosta Jan Birke
v minulosti propagoval ockovani mladych lidi proti onemocnéni Covid-19, a na skutecnost,
ze nedavno doslo k umrti jeho osmnactileté dcery na embolii. Zvefejnil vedle sebe na svém
profilu ¢lanek s nazvem .8 proni ddvkon jsem neotilel, snad nas bude vétsina“ ze dne 17. 6. 2021
a clanek ,, Zemiela mi deera, ozndmil starosta Ndchoda Birke ze dne 22. 9. 2023.

Zalobce se v ¢lanku zvefejnéném zalovanou dotkla formulace: ,, To, e pravé kvili takovim Sifitelim
%, jako je pan Tomdnek, byteiné zemiely desitky tisic lidi, ale takiné mli” Byl v ném popsan jako
wantivaxer®, ktery se raduje ze smrti mladé divky. Jeho pfispévek je komentovan jako ,,asi nehors
Pripad nechutnych komentdrii bojovniki proti ockovini proti covidu-19¢. Citované vyroky jsou podle
zalobce 17ivé a hrubé poskozujici jeho osobni i profesni povést. Clanek alované vyvolal vinu
negativnich az urazlivych reakci ze strany vefejnosti, vcéetné vyhrazek fyzickym nasilim apod.
Negativni dopady ¢lanku zaznamenal zalobce i ve své profesi, uvedl pfiklady.

Podle Zalované je kritika zalobce uvefejnéna v clanku opravnénd a pfiméfend, jde o hodnotici
soudy, chranéné pravem na svobodu projevu. Clanek mé slouzit jako soucast diskuze o vécech
vefejnych, vefejny zdjem ma pfednost pfed pravem zalobce na ochranu povésti. Pasaz clanku
wantivaxefi se raduji* neni spojena se zalobcem, vychazi pfevazné z piispévku Lukase Neterdy,
ktery skutecné vyjadfil radost z umrti mladé Zeny. Pfed soudem bylo prokazano, ze jméno autora
vyroku ze dne 22. 9. 2023: ,,Janu Birkenn zemrela deera na embolir. Myslete si o mné, co cheete, ale 3 této
uddlosti tohoto COV'IDisty mdm uptimnon radost, pregu mu to a sméu se mn.”“ v clanku zalované neni
uvedeno (zalovana ma informaci, ze autorem byl Lukas Neterda).

Soud vysel z vypovédi zalobce a fady listinnych dukazua, sva zjisténi popsal v odst. 33 az 61
odavodnéni rozsudku. Za podstatné oznacil, ze pfedmétny clanek zalované ,,Mame tu dalsi dno,
starostovi Nachoda zemfela osmnactileta dcera, antivaxefi se raduji je oznacen jako nazor.
Tvrzeni ,hyeny se snazi pfizivovat svij medialni obraz na skutecné lidské tragédii je podle
soudu I. stupné vyrokem obecnym.

K dikazu byly provedeny pfispévky zalobce na socialnich sitich i komentafe k nim. Z nich
nalézaci soud vyvodil, Zze néktefi komentatofi si piispévek vylozili stejné jako redaktorka
v pfedmétném clanku zvefejnéném zalovanou. Soud poukazal na to, Zze v obdobi od 12. 3. 2020
do 13. 7. 2020, kdy se zacal sifit Covid-19 a zacalo se ockovat, byla vladnimi nafizenimi zavedena
opatfeni k ochrané vefejného zdravi. Pokud nékdo, jako Zalobce a uskupeni Zdravé férum, dava
najevo, ze opatfeni stanovena vladnim nafizenim jsou nesmyslnd a ze neni tfeba je dodrzovat,
musi se smifit s tim, ze jeho postoje budou podrobeny kritice. Z ptispévka Zzalobce a jeho
angazovani ve Zdravém foru soud dovodil, ze se Zalobce spolu s dal§imi osobami vefejné
vyhranoval proti nafizenim vlady a daval najevo, Ze jejich dodrzovani je nesmyslné, ze Covid-19
neni nebezpecny, zatimco neprovéfené ockovani je zivotu nebezpecné. Pravé tento nazor zalobce
vedl ke sdileni ptispévku starosty Birkeho spolu s oznamenim o amrtf jeho dcery.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



10.

11.

12.

13.

14.

4 29 Co 438/2024

Podle soudu I. stupné zalovana publikaci pfedmétného clanku plnila novinafskou povinnost
upozornit na mozny nezadouci spolecensky jev, kterym bylo zlehcovani covidové situace. Soud
I. stupné vzal vuvahu rovnéz stanovisko ceského klubu skeptikia Sisyfos k dlouhodobym
aktivitam Zdravého féra a jeho odnozi, podle néhoz vykazuji informacni kanaly spolku Zdravé
Foérum typické znaky Sifitele dezinformaci.

Zalobce je osoba vefejného zajmu a jako takova musi snést vy$si miru kritiky. K oznaceni zalobce
za antivaxera, které se zalobce mélo dotknout, soud uvadi, Ze obecné antivaxer je termin
k oznacenf lidi, ktef{ aktivné odmitaji ockovani nebo propaguji argumenty proti ockovani, i kdyz
jsou zalozené na dezinformacich, nedorozuméni nebo nespravnych informacich. Toto oznaceni
zalobce je podle soudu I. stupné pravdivé. Nic na tom neméni vypovéd Zalobce, Ze jeho déti
vakcinaci podstoupily. Pravdivost tohoto zafazeni Zalobce podle soudu dokresluje rozhovor
s nazvem ,,pfibéh Jana Tomanka, spisovatele, reziséra, zakladatele Zdravého Féra z 15.9. 2021,
ktery zalobce poskytl nada¢nimu fondu Svédomi naroda. Pokud Zalobce pozadoval omluvu za to,
ze je oznacen za antivaxera, ktery se radoval ze smrti osmnactileté dcery starosty, soud mu
v tomto sméru nevyhovél, nebot’ toto tvrzeni v clanku nebylo uvedeno.

Tvrzeni, ze je zalobce jednim z téch, kdo sifil 1Zi odpovedné za smrt desitek tisic lidi, je
hodnoticim soudem autorky clanku, ktery mél realny zaklad. Hodnoceni reagovalo na pocin
zalobce, kdy sdilel na svém profilu spole¢né ¢lanek o tom, Ze starosta Birke se nechal ockovat,
s clankem o smrti jeho deery. Zalobce zavaznou Gjmu neprokazal ani netvrdil. V piipadé, e neni
namisté pfiznat moralni satisfakci ani ve formé omluvy, nebylo namisté pfistoupit k pfiznani
finanéni satisfakce. Soud I. stupné proto zalobu zamitl a pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni
za 4 tkony pravni sluzby poskytnuté advokatem po 24 300 K¢, dale pausalni nahradu hotovych
vydaju a dan z pfidané hodnoty.

Zalobce podal proti rozsudku véasné odvolani. Vytkl v ném soudu I. stupné, Ze se vyhnul otazce,
zda zalovana prokazala pravdivost nebo alespon realny zaklad svych tvrzeni, a pfesel zasadni
vyjadfeni zalované ze 7. 12. 2023, v némz zalovana neopravnénost zvefejnéni shora uvedenych
tvrzeni potvrdila. Zalobce povazuje oznacen za antivaxera, ktery se raduje ze smrti osmnactileté
zeny, za hodnotici soud bez redlné¢ho zakladu. Tvrzen{ o odpovédnosti zalobce jako Sifitele 12
za smrti desetitisice lidi posuzuje jako nepravdivé skutkové tvrzeni. Zalobce dale soudu I. stupné
vytkl jeho postup: pokud netvrdil nebo nedolozil vSe, co mél, aby byl ve véci uspésnym, mél ho
o tom soud poucit ve smyslu ust. § 118a o. s. f. To ucinil pouze ve vztahu k uplatnénému naroku
na nahradu nemajetkové ujmy, nikoli ve vztahu k ostatnim uplatnénym narokim. Rozsudek tak
byl pro Zalobce pfekvapivy. Odmitl bagatelizaci své 4jmy na osobni a profesni cti. Poukazal také
na to, ze jej zalovana nenechala k ¢lanku vyjadfit. Ze strany zalované neslo o prvni utok vtci jeho
osob¢, coz hodlal Zalobce prokazat fadou clankud, které soud k dukazu neprovedl. Kritika
zalované je vuci nému nepfiméfena. Pfi urceni vyse nahrady nakladu fizeni vychazel soud
I. stupné chybné z ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, namisto specialniho ustanoveni § 9
odst. 4, pism. a) advokatniho tarifu. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti tak,
ze zalob¢ zcela vyhovi.

Zalovana podala k odvolani zalobce struéné pisemné stanovisko. Zopakovala v ném, e zalobce
vyuzil tragické smrti dcery Jana Birkeho tak, aby vytvofil dojem, Ze jeji smrt byla zptsobena
pfistupem otce k ockovani proti onemocnéni Covid-19. Navrhla rozsudek jako vécné spravny
potvrdit.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piifpustné, bylo podino vcas osobou k tomu
opravnénou a ze spliluje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to zptusobem vyplyvajicim z § 212 a § 212a odst. 1 a 5
o. s. . Po provedeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani je z vétsi ¢asti davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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Soud 1. stupné provedl ve véci rozsahlé dokazovani. Citoval spravné aplikovanou pravni apravu,
ust. § 81, § 82 a § 2951 a nasl. obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (0. z.) a citoval obecné
znamou judikaturu Nejvysstho a Ustavniho soudu. Priavni posouzeni naroku zalobce
vsak pfesvédcivé neoduvodnil.

Zalobce oznadil dva zasadni dtoky na sva osobnostni prava — vjrok o radosti z umrti mladé zeny
a oznaceni za Sifitele 1z, odpovédného za smrt desetitisici lidi. Odvolaci soud ma za to,
ze oznaceni zalobce jako antivaxera nelze posoudit jako 1zivé ¢i postradajici realny zaklad.
V zasadé nejde o oznaceni hanlivé, oznacuje skalu osob, které ockovani odmitaji a propaguiji
tento postoj, az po osoby, které se pouze nenechaly ockovat nebo k ockovani vyjadfuji
rezervovany pifistup. Ostatné zalobce sam uvadi, Ze toto oznaceni jej k podani zaloby nevedlo.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem soudu 1. stupné, ze kritika, kterou predmétny clanek
zalované nadepisuje ,,moralni dno®, se zalobce netykd. Kontext celého clanku, v némz je jako
jediny ,,antivaxer jmenovan zalobce, se k prave k zalobci jednoznacné vztahuje. Zkratka, kterou
clanek hodnotil popsany pfispévek zalobce (kombinaci ¢lanku o propagaci ockovani starostou
Nachoda s informaci o umrti jeho dcery), jeho vyznam posunula az k naznaceni ,,radosti z cizi
smrti“ a ,,zavinéni smrti mladé Zeny otcem®. To odvolaci soud povazuje za zcela nepfimérené
zkreslent, které z piispévku alobce nelze bez dalstho dovodit. Zalované nebo jeji redaktorce nic
nebranilo vyzadat si k této véci stanovisko Zalobce. Jako hodnotici soud publikovany clanek
postrada realny zaklad, pticem? védomé poskozuje povést zalobce. Uvaha o sniZené toleranci
k osobnostnim pravam zalobce jako vefejné vystupujici osoby nemuze podle odvolaciho soudu
vést k neposkytnuti soudni ochrany v tak citlivé zalezitosti, jakou je postoj ke smrti mladého
cloveka.

Vyrok o odpovédnosti zalobce jako Sifitele 1z za smrt desetitisica lidi, je vyrokem hybridnim.
Soud I. stupné (ale ani citovany clanek zalované) se konkrétné nezabyval tim, jaké konkrétni
nebezpecné 171 zalobce $ifi. Soud odkazal na posouzeni spolku Sisyfos, coz je soukromopravni
subjekt, jehoz objektivita rozhodné neni jednoznacna. Zalozeni platformy Zdravé férum samo
o sob¢ nepfedstavuje Sifeni 1zi, pokud se platforma definuje jako prostor pro diskusi o vécech
vefejnych s ucasti odbornikd (srov. https://www.zdraveforum.cz/). Proto nelze zakladatelskou
aktivitu zalobce a priori povazovat za Sifeni 1z, rozhodné to pfed soudem nebylo prokazano.
Druha cast vyroku je hodnocenim — autorka vyvodila ze skutecnosti, ze osoby jako zalobce $ifi
1zi, odpovédnost za smrt desetitisica lidi, a tento zavér vztahla pravé k zalobci. Pravdivost
takového vyroku zalovand neprokazala. Soud I.stupné mu pfisvedcil pouze vseobecnym
konstatovanim, ze zurnalistika ma povinnost upozorfiovat na (mozné) nezadouci spolecenské
jevy. Toto oduvodnéni vSak neni pfesvédéivé.

Odvolaci soud dal zalobci za pravdu, ze publikovany ¢lanek (dosud na webu zalované pfistupny)
zasahl nepfipustné do jeho prav tak, jak by se dotkl osobnosti kazdého ¢loveka, a proto vyhovel
jeho zalobnimu pozadavku na odstranéni pfedmétného clanku z internetovych stranek Zalované.
Pozadavek na odstranéni celého ¢lanku je po pravu, nebot’ vytrzenim nékterych pasazi by text
zfejmé ztratil smysl. Dale je opravnény zalobcuv narok na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se
$ffeni tohoto clanku. Za zvefejnéni konkrétnich vyroka je rovnéz na misté¢ ulozit zalované,
aby se zalobci omluvila.

Co se tyce pozadavku zalobce na materidlni odskodnéni, ma odvolaci soud zato, ze zpusobena
ujma je s ohledem na vysledky provedeného dokazovani takové intenzity, Ze k jejimu odcinéni
dostacuje symbolické financ¢ni odskodnéni. V tomto ohledu je podstatné, ze Zalobce sam se svymi
nazory a postoji vystupuje ve vefejném prostoru, a proto musi byt pfipraven snést jejich kritiku.

Vyhoveéni zalobé neni vylouceno pravem zalované, ji publikovaného média a jejich redaktort
na svobodu projevu ani plnénim novinafské informacéni povinnosti vefejné sluzby. Predmétny
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clanek pfinesl nazor, ale nikoli uzitecnou informaci. Zajem na uvefejnéni tohoto nazoru
nepfevazuje zajem na ochrané osobnostnich prav Zalobce.

Pod6le nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2018, sp. zn. I US 4022/17 : Reseni kolize
svobody projevu podle (l. 17 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod na strané jedné a priva na ochranu
osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod zdvisi na vzajemmném pomérovani obou téchto prav
v kontextu okolnosti posuzované véci. Zoblednény musi byt zeména 1) povaba vyroku (3da jde o skutkové
torzent nebo hodnotici soud), 2) obsah vyjroku (napiikiad 3da jde o projev ,politicky* ¢i ,,komercni*), 3) forma
virokn (Reména nakolik je predmeétny vyrok expresivni, (G dokonce vulgarmi), 4) postaveni kritizované osoby
(napiiklad zda jde o osobu vereiné cinnon, ¢ dokonce o osobu aktivni v politickém Fivoté, pripadné o osobu vereiné
gndmon), 5) xda se vyrok (kritika) dotikd sonkromé & verené sféry kritizované osoby, 6) chovdni kritizované
o0soby (napriklad da kritiku sama ,,vyprovokovala® (i jak se ke kritice postavila), 7) kdo vyrok prondsi
(napiiklad zda se jednd o novinare, bégného obiana, politika apod.) a koneiné 8) kdy tak ucini (napiiklad jaké
miél i mobl mit jeho antor v dany okamzik k dispogici konkrétni iidaje, 3 nichg vychdazel, a v jaké sitnaci tak
uinl). Kagdy z téchto faktorii braje jistou roli pri hledani spravedlivé rovnovihy mezi dakladnimi pravy stojicimi
v kolizi. Jejich relativni vaha avisi vZdy na jedineinych okolnostech kagdého pripadu. Tento vylet relevantnich
Jfaktorii ale neni taxativni. V" sivabn musi byt vidy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych pripadech mobon
byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do Zddné 3 pravé uvedenych kategorii garadit. V projednavané véci jde
o vjrok hodnotici a hybridni, obsahem politicky. Zalobce je osobou aktivni ve vefejném Zivoté,
jeho pfispévek na facebooku lez oznacit za zaminku k uplatnéni nepfimétené kritiky, nikoli za jeji
vyprovokovani. Vyrok byl publikovan v internetovém periodiku, jako novinafskou zkratku ¢i
pfipustné novinafské zveliceni jej nelze bagatelizovat. Vztahl na Zalobce vsSeobecné
zavrzenihodnou radost z amrti konkrétni osoby a pfisoudil mu odpovédnost za smrt mnozstvi
dalsich osob, povaha vyrokt nezalozenych na realném podkladu je pfi hodnoceni shora
uvedenych kritérif zasadni. Vyroky citované ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti jsou ublizujic
a zranujici, zpusobilé pfivodit nasledné dGjmy v podobé poskozeni dobrého jména a povesti.
Odpovédnost vydavatele novin nepfipousti, ze by k témto zasahim doslo nevédomé.

Zalobce pii jednani odvolaciho soudu vzal zalobu zpét co do ¢asti pozadované omluvy, a to jeji
posledni véty: ,,Rovnéd se omlonvime za veskeré dalsi I3, které jsme o ném v minulosti vereinili*.
Pozadovana omluva v této vété nespliiovala pozadavek konkrétnosti. Zalovana zadny argument
proti zastaveni fizeni ohledné¢ této ¢asti predmétu fizeni neuplatnila.

Odvolaci soud proto v rozsahu zpétvzeti zaloby zrusil c¢ast vyroka III. a IV. napadené¢ho
rozsudku a v souladu s ust. § 222a odst. 1 o. s. f. v tomto rozsahu fizen{ zastavil.

Dale odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné postupem dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o. s. f.
zménil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna odstranit pfedmétny clanek z internetové stranky
https://www.forum24.cz/ a zdrzet se jeho zvefejniovani a $ifeni (vyroky II a III). Soucasné
rozhodl, Ze zalovana je povinna do 15 dnud od pravni moci rozsudku zvefejnit na webové strance
https:/ /www.forum24.cz/ omluvu nasledujictho znénti: ,,Omlonvdme se panu Jann Tomdnkovi, Se jsme
gveregnili clanek, v néms je nepravdivé oxnalujeme jako antivaxera, ktery se radoval e smrti osmndctileté deery
Starosty a v némsg nepravdivé nvadime, Ze je Sifitelem 157 odpovédnym za smrt desitek tisic lidi.“ a ve stejné lhuté
tuto omluvu podepsanou pisemné zaslat Zzalobci (vyroky IV a V).

Zamitavy vyrok rozsudku soudu I. stupné ohledné naroku na pfiznani finané¢niho odskodnéni
odvolaci soud zménil (§ 220 odst. 1, pism. a/ o. s. f.) tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobci ¢astku
25 000 K¢ a ve zbyvajicim rozsahu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravny (vyrok VI). Co do piisluSenstvi z pozadovaného finanéniho odskodnéni
rozsudek soudu I. stupné taktéz potvrdil (vyrok VII), nebot’ narok na zaplaceni financniho
odskodnéni vznikl jeho pfiznanim soudem, procez zalovana do dne vykonatelnosti soudniho
rozhodnuti nenf se splnénim tohoto zalobniho pozadavku v prodleni.
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Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu I. stupné adspéchu zalobce, rozhodl odvolaci
dle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. vyrokem III. o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.
Prisvedcil pfitom zalobci, ze pro tento druh fizeni ma vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 specialni upravu tarifni hodnoty pro vypocet odmény v ust. § 9 odst. 4,
pism. a) a podle té byla tarifni hodnotou ve vécech osobnostnich prav, ochrany
proti uvefejnovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich
pfedpist o hromadnych informacnich prostredcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatnovani prav
a povinnost{ podle pravnich pfedpisti o ochrané osobnich udaju nebo podle pravnich predpist
o ochrané pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, s navrhem na nahradu nemajetkové
ujmy, ¢astka 50 000 K¢, jiz odpovida odména za 1 tkon pravni pomoci 3 100 K¢. Novelizované
znéni advokatnfho tarifu, uc¢inné od 1. 1. 2025 odménu v této véci stanovi v § 9a odst. 1, pism. a)
z tarifni hodnoty 500 000 K¢, tj. ve vysi 10 300 K¢. Citovana ustanoveni advokatniho tarifu
nerozliSuji vysi odmény v zavislosti navysi pozadovaného finanéntho odskodnéni. Ackoli
odvolaci soud Zalobci vyhovél jen co do ¢astky 25 000 K¢ a co do castky 3 975 000 K¢ jeho
narok zamitl, pro ucely rozhodnuti o nahradé naklada fizeni se vysledek fizeni posuzuje jako
procesni uspéch zalobce, a to nejen co do pozadavku na odstranéni ¢lanku a zamezeni jeho Sifeni
a co do poskytnuti omluvy (§ 142 odst. 1 o. s. f.), ale rovnéz co do pozadavku na financéni
zadostiucinéni, kdyz vyse pfiznaného finanéniho zadostiu¢inéni v tomto pfipadé plné zavisela
na uvaze soudu (§ 142 odst. 3 o. s. 1.).

Nahrada nakladu fizeni Zalobce zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ze zaloby dle polozky 3
pism. b) sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 40 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek z odvolani
dle polozky 22 bod 2 ve spojeni s polozkou 3 ve vysi 40 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem vypoctené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, tj. odménu za advokata
za 7 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, pisemné podani ve véci
samé na vyzvu soudu ze dne 26. 4. 2024, ucast na jednani soudu I. stupné¢ dne 8. 3. 2024, dne
26. 4. 2024 a dne 31. 5. 2024, sepis odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné, zahrnujici podani
z 20. 8. 2024 a 4. 9. 2024) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4, pism. d), § 11 odst. 1, pism. a), d),
@) a k) vyhlasky a 7 x pausalni ndhradu hotovych vydajia advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4
vyhlasky, vSe ve znéni ucinném do 31. 12. 2024. Dale nahrada sestava z odmény za ucast
pfi jednani odvolaciho soudu dne 20. 3. 2025 ve vysi 10 300 K¢ a pausalni nahrady hotovych
vydaju ve vysi 450 K¢. K nahradé nalezi dle ust. § 137 odst. 3, pism. a) o. s. f. 21% dan z pfidané
hodnoty, jiz je pravni zastupce zalobce platcem.

Vypocty: 40 000 + 40 000 + 7x 3 100 + 7x 300 + 10 300 + 450 = 80 000 + 34 550.
21% z 34 550 = 7 255,50

Soucet 80 000 + 34 550 + 7 255,50 = 121 805,50

Zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 121 805,50 Ke.

Dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. je zalovana povinna zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam
pravnifho zastupce zalobce. Lhuty k plnéni byly stanoveny dle ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. .,
ato do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné.

Praha 20. bfezna 2025

JUDr. Tomas Vejnar v. 1.
predseda senatu
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